Les noms des heures et les textes de Cassien intéressant l'histoire de Prime by MASAI, François
LES NOMS DES HEURE S
ET LES TEXTES DE CASSIEN
INTÉRESSANT L'HISTOIRE DE PRIM E
Depuis des siècles, les offices du bréviaire sont désignés par de s
noms jouissant de la précision et de la fixité de tout vocabulair e
technique, ce sont dans l'ordre : matufinum, laudes, prima, tertia ,
sexta, nona, vesperae et completoriunt . Dans l'antiquité chrétienne
et pendant le haut moyen âge, bien d'autres termes furent égale -
ment en usage : vigiliae, nocturni, galli ou pullorum cantus, matit-
tina solemnitas, secun.da, undecima, duodecima., Zucernarium . . .
A part quelques termes, tels que laudes ou lucernariurn, qu i
sont tirés des rites, les noms des offices, ou des « heures ' comm e
l'on dit encore aujourd'hui de façon bien significative, son t
manifestement d'anciens termes latins servant à désigner de s
moments du jour ou de la nuit . Si ce fait permet d'apporter une
solution sûre et rapide au problème de l'étymologie, il contribue
en revanche à rendre beaucoup plus délicates les questions d'ordr e
sémantique . A l'époque des Pères en effet, gardant leur significa -
cation profane, les termes ne pouvaient acquérir une précisio n
technique véritable et, pour la même raison, un choix ne pouvait
encore être opéré entre les expressions synonymes .
Pareil état de chose devait immanquablement provoquer de s
méprises de la part de lecteurs modernes habitués à une plu s
grande fixité et à une acception technique des termes . Les Ancien s
d'autre part ne devaient pas être à l'abri de toute confusion .
C'est ce que feront bien voir l'examen d'une des sources où s'ali -
mentent avec prédilection les historiens du bréviaire, et l'étud e
critique des commentaires qui lui ont été consacrés .
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Au livre III de ses Institutions, Cassien rapporte comment le s
Anciens du monastère de Bethléem, où il faisait ses première s
armes, parèrent à un abus qui s'y était glissé . Aucune réunion
conventuelle n'étant prévue entre la fin de l'office de nuit et l a
récitation de tierce, certains moines en profitèrent pour prolonger
leur repos jusqu'à huit ou neuf heures du matin . Actuellement
nous serions fort indulgents pour ces religieux, car la chose se pro -
duisait surtout lorsque la prière avait duré toute la nuit jusqu'aux
approches du jour . Les ascètes fervents du IV e siècle ne l'enten-
daient point de la sorte et, pour supprimer l'abus, les supérieur s
de Cassien en supprimèrent l'occasion : désormais les moines
furent rassemblés au lever du soleil pour la récitation de troi s
psaumes. Avant cette réunion pleine licence de se reposer, en-
suite le sommeil était interdit, le travail devait commencer .
Les oeuvres de l'abbé de Marseille ayant toujours été lues ave c
une réelle prédilection par les générations successives de moine s
occidentaux, cette anecdote ne passa point inaperçue, et les his-
toriens de la liturgie en firent le plus grand cas . Tous vouluren t
y chercher l'origine d'un office du bréviaire . Jusqu'à présent l'ac-
cord s'était fait pour y reconnaître l'apparition de prime, Do m
Froger vient d'écrire un livre pour démontrer que Cassien nou s
raconte l'institution des Laudes 1 .
Que faut-il en penser au juste ?
La plupart des liturgistes hausseront les épaules et n'accorde-
ront sans doute que mépris à l'ouvrage révolutionnaire. Il faut
en convenir d'ailleurs, ce livre pèche en bien des points, et mortel-
lement ; mais il serait regrettable que les erreurs d'interprétatio n
justement dénoncées par Dom Froger tirent une force nouvell e
des erreurs qu'il a commises à son tour . Qu'on rejette les préten-
tions de l'auteur de dater l'apparition des laudes du IV e siècl e
finissant, c'est normal et même tout à fait légitime 2 ; mais il ne
s'ensuit pas que l'ingénieux bénédictin se soit totalement mépri s
sur le sens des textes de Cassien .
1. Dom Jacques FROGER, Les origines de Prime (Bibliotheca a Ephemerides
Litw'gicae ', 19), Rome 1946, 132 p .
2. Une réfutation circonstanciée de cette partie du livre du P . Froger parai t
superflue tant elle heurte les témoignages les plus explicites, à commencer par
celui de Cassien, comme nous allons le voir .
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En liturgie comme en toute science qui possède un passé, la
tradition pèse parfois lourdement sur le présent . Assurément
il ne faut pas aimer ni rechercher la nouveauté pour elle-même .
Il ne faut pas davantage aimer la tradition en soi . Ce qui importe
au progrès c'est de jeter un regard personnel sur les choses, san s
se soucier de voir la même chose ou autre chose que ses prédéces-
seurs .
Telle ne fut point précisément la conduite de nos liturgiste s
qui, sans excepter Dom Froger, voient toujours l'histoire d u
bréviaire par les yeux d 'un auteur du début du V e siècle .
Il fallait distinguer, en effet, dans Cassien les faits dont i l
témoigne et l'interprétation qu'il en donne . Si les faits comman-
dent le respect, il n'est pas moins sûr que les commentaires don t
ils se trouvent entourés d'habitude dans les sources littéraires ,
exigent une critique rigoureuse .
Quels sont donc les faits consignés clans les textes de Cassien ?
10 Une prière conventuelle a été instituée à Bethléem au leve r
du soleil, dans les circonstances susdites 1 .
z e Pareille réunion existe également, et même surtout, e n
Occident 2 .
3 e Une différence cependant subsiste entre l'office occidenta l
et celui de Bethléem . Alors qu'en Provence les psaumes récité s
à. cette heure sont les trois derniers du psautier, les Anciens d e
Bethléem ont fait choix des psaumes 50, 62 et 8g . Ce faisant
ajoute Cassien, ils ont maintenu intact l'office des vigiles . En
d'autres termes, le contenu de l'office matinal d'Occident n'est
pas le même que celui de l'office créé dans le monastère de Cassien ,
mais s'identifie avec la dernière partie des vigiles orientales' .
1. bannis CASSIANI De instillais coeuobioruin, ed . M . PETSCIIENIG (Corpu s
Seri Mimai ecclesiaslicortan. Lalinoruin, XVII) . Vienne 1888, 1. III, c . 4, p . 38 s .
2. « . ., banc matutinam, quae nunc obseruatur in occiduis uel maxime regio-
nibus . . . » (38, 1 5) .
3. Le contenu de l'office occidental se trouve suffisamment signalé dans cett e
proposition : « . . . matutina bac solemnitate, quae . . . solet in Gaillac monasteriis
celebrari, culs cotidianis uigiliis pariter consummata . . . « (38, 21-24) . Ce sont
évidemment les trois psaumes 148, 149, 150, chantés à la fin de 1' âp©pos grec, qu e
vise ici l'auteur . C'est du reste ce qu'il répète de façon plus explicite au ch . VI
(40, 27-41, 4) . L'ablatif absolu « matutina hac solemnitate . . . corn cotidiani s
vigiliis pariter consummata « ne pose aucun problème réel, son sens est parfaite-
ment clair . Cependant Dom Froger commet en l'interprétant un contresens,
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40 En Italie on observe un usage différent mais non sans ana-
logie avec celui de Bethléem, à la fin de l'office matinal s'y chant e
le psaume 50 : « denique per Italiam hodieque consummatis
matutinis hymnis quinquagensimus psalmus in universis ecclesii s
canitur, quod non aliunde quam exinde tractum esse non dubito . 1
Voilà les faits signalés par Cassien . Nous n'avons aucune raison
valable de suspecter son information ou sa sincérité .
Examinons maintenant les commentaires dont il entoure so n
exposé, les inductions qu'il se croit autorisé à fonder sur ce s
faits .
La première, et la plus importante pour l'histoire du bréviaire ,
est que l'office existant en Gaule tirerait son origine du monas-
tère de Bethléem . Sur quoi se fonde cette assertion ? Aucun e
preuve n'est fournie à l'appui, c'est là une affirmation gratuite .
Nous ne devons du reste pas demander à un écrivain du V e siècl e
de nous donner la vérification scientifique de ses hypothèses .
Cassien sait qu'à Bethléem aucune fonction ne se célébrait a u
lever du soleil avant une décision récente . Il en conclut naturelle -
difficilement explicable . Sous prétexte que Cassien a écrit ailleurs (44, 19 24), à
propos du dimanche : « unam tantum modo missam ante pranclium celebrari . . .
in ipso, tertiam sextamque pariter consunantatarn reputant », il prétend que «pari -
ter consummata « ne peut signifier « récitée en même temps D . Dans l ' un comme
l'autre cas, il faudrait comprendre qu'un office (dans notre texte, les vigiles )
« remplace n, « compte pour » les autres : « Ce sont les Vigiles nocturnes qui concp-
taienthourr les matutini, lesquels n ' existaient pas » ( p . 34, 71 . 65) . D'abord Cassien
ne parle pas de matutini, mais des psaumes 148 à 15o dont le contexte (ch . VI )
prouve à l ' évidence qu'ils étaient chantés à l ' èp0pos, c 'est-à-dire à un office où ,
encore aujourd'hui, les matines et les laudes se trouvent réunies (pariter consum-
mata)
. On comprend que Dom Froger ait désiré effacer toute trace des laudes
dans les textes, mais tout savant consciencieux estimera qu'il valait mieux aban-
donner une hypothèse que de faire dire aux mots le contraire de leur sens obvie .
« Pariter consummata » voudra toujours dire, pour un latiniste, que l ' office est
« récité en même temps que . . . D . Si du texte allégué concernant le dimanche il
ressort que l'office n ' était pas effectivement récité, cela ne se tire pas de l'expres-
sion « pariter consummata », niais de la présence à ses côtés du mot « reputant u .
Tierce et sexte sont estimées récitées en même temps D . Mais j ' ai honte d'insister
sur des notions aussi élémentaires de grammaire et de logique .
1 . La fin du texte est rendue de la sorte par Dom Froger « cet usage ne vien t
pas d ' ailleurs que d'Italie ; en d ' autres termes : cet usage est originaire du pays
même où on constate son existence, » Pourquoi Cassien en parlerait-il ici dans c e
cas ? S'il rapproche l'usage italien de celui de Bethléem, c'est parce qu'il veut
expliquer l'analogie qu'il remarque et surtout donner plus d ' autorité à la prati-
que de Bethléem .
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ment à une influence de Bethléem sur la pratique des monastères d e
Provence . C'est ce qu'il fait du reste également à propos de l'usage
italien. De la simple constatation que le psaume 50 se chante e n
Italie à la fin de l'office de nuit, n'en conclut-il pas aussi à un e
influence de l'Orient 1 ?
Avouons-le, si l'engouement pour les pratiques orientale s
n'avait pas aveuglé à ce degré Cassien et ses contemporains o u
si le respect médiéval de l'autorité n'avait point paralysé le s
esprits, l'idée de Cassien n'aurait pas eu pareille fortune . Que s'est -
il passé en effet ? Un moine oriental débarque à Marseille et s'a-
perçoit qu'on y célèbre un office au lever du soleil . Il ne se demande
pas s'il n'est point là en présence d'une tradition locale vénérable .
Le contenu différent de l'office ne l'impressionne même pas, o u
plutôt il y voit matière à critique ces psaumes 148, 149 et 150
sont chantés à la fin des vigiles en Orient, pourquoi les Occide-
taux ne les ont-ils pas maintenus à cette place ? S'ils accueil-
laient l ' institution nouvelle de Bethléem, pourquoi ne pas fair e
choix des mêmes psaumes et laisser intact l'office de nuit ?
Mais ici nous devons nous arrêter un instant . D'habitude on
donne un autre sens au ch . VI de Cassien . On le comprend comme
si cet auteur avait voulu défendre les Anciens de son monastèr e
du reproche d'avoir innové en ajoutant un office au cursus . Sur
la manière dont Cassien présenterait cette défense, les critiques ,
à vrai dire, ne sont pas d'accord . Pour Dom Froger, notre moine
innocenterait ses supérieurs en disant qu'ils ont simplement répét é
à l'heure du lever du soleil des prières qu 'ils récitaient, et qu'ils
continuèrent de réciter, à l'office précédent 2 . Pour d'autres les
Anciens de Bethléem auraient au contraire divisé ce qui étai t
primitivement un et n'auraient de la sorte littéralement rien
ajouté aux prières traditionnelles 3 .
1. « Non dubito n dit Cassien . On sait ce que parler veut dire . Cette formul e
équivalait à l'aveu d ' une conjecture, elle aurait dû éveiller la plus grand e
méfiance.
2. Dom Froger, p . 39 n . 82, glose comme suit le texte : « Autrement dit : l a
solennité matinale se compose des psaumes 148-149-150. En Orient, ces trois
psaumes se chantent non seulement à Laudes, mais aussi à la fin des Nocturnes ;
en Occident au contraire, ils se chantent à Laudes seulement, »
3. Tel est en particulier le sentiment de J . PARCOIRE, Prime et Complies (dan s
la Revue d 'histoire et de littérature religieuses, III, 1898, p . 281-288), p. 286 : « La
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Le caractère contradictoire de ces tentatives d'explication le s
rend déjà suspectes . Remarquons au surplus combien toutes deu x
s'accordent mal avec le contexte et en particulier avec le but d e
Cassien qui est précisément de revendiquer pour ses supérieur s
d'autrefois l'honneur d'avoir instituté ce nouvel office . Qui songe-
rait d'ailleurs à formuler un tel grief ? Certainement pas les Gau -
lois auxquels est destiné l'ouvrage puisque, au dire même d e
Cassien, ils ont tous accueilli la nouveauté . Au demeurant il est
toujours permis d'ajouter aux prières prescrites . De nos jours
encore aucun prêtre n'a scrupule à créer un « salut » ou tout e
autre solennité nouvelle dans son église . Il en irait autrement s'il
s'agissait de toucher à la structure d'un office traditionnel . Or c'est
précisément ce que les Provençaux paraissaient avoir fait aux
yeux de Cassien . Celui-ci le note en effet, alors que les Anciens d e
Bethléem continuent de chanter à la fin des vigiles nocturnes les
psaumes laudate, les moines de Gaule disent ces psaumes à l'offi-
ce du matin (c'est-à-dire du lever du soleil) : « Illud quoque noss e
debemus nihil a nostris senioribus, qui banc eandem matutinar n
sollemnitatem addi debere censuerunt [il avoue ici la nouveauté] ,
de antiqua psalmorum consuetudine inmutatum [nihil inmuta-
tum, ils n'ont rien chargé à ce qui était, mais simplement ajouté ]
sed eodem ordine missam quo Arius in nocturnis conuentibu s
perpetuo celebratam . etenim [voici la preuve] hymnos, quos in
hac regione [voilà la critique] ad matutinam excepere 1 solemni -
nouvelle Heure n'ajoute rien, déns un certain sens, à la psalmodie antique . Com-
prenant seulement les psaumes 50, 62 et 8g, c'est-à-dire trois psaumes extrait s
des Laudes matinales, elle augmenta d ' un office le cycle des Heures existantes ,
mais elle n ' introduisit pas un mot de plus dans l'ensemble des prières récitée s
jusque là, ce que l'on disait en six fois le fut désormais en sept et voilà tout
. »
Cette opinion est acceptée par C . CALLxWAERT, Litesrgicae institutiones, Il n o
311 . Elle parait dériver de ce texte de s . Büvmxa, Histoire du Bréviaire, tra-
duction française mise au courant ., . par ll . Réginald BIRON, Paris 1 9 0 5, p . 1 4 5
n on y (à la noiella soleinnitas de Bethléem) récitait les psaumes L, LXII e t
LXXXIX, qui auparavant, comme on le sait par saint Basile, saint jean Chrysos-
tome et les Constitutions apostoliques, appartenaient aux laudes (du moins Ies
psaumes L et LXII) ». On voit que Baumer ne trouvait pas cette affirmation dan s
Cassien, mais dans d 'autres Pères . Il ajoutait cependant cette phrase prudent e
mais ambiguë : ' On ne voit pas très clairement dans Cassien s'ils furent suppri-
més pour Laudes et récités seulement à Prime D .
1 . Le P. Froger (p . 39) s ' est mépris sur le sujet de «excepere s . Il a cru qu'il
était identique à celui de « decantant » et c ' est ce qui l'a conduit à attribuer six
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tatem, in fine nocturnarum uigiliarum, quas post gallorum
cantum ante auroram finire soient, similiter hodieque decan-
tant, id est centesinum quadragensimum octauum psalmum ,
cuius initium est laudate dominum de caelis et reliquos qui
sequuntur. quinquagensimum uero psalmum et sexagensimum
secundum et octogensimum nonum huic nouellae sollemnitat e
fuisse deputatos » 1 .
Un contresens manifeste a donc été commis parce qu'on a
voulu voir dans ce texte de Cassien une apologie des Anciens d e
Bethléem . On a été amené de la sorte à dénaturer le sens des mot s
et à prétendre que Cassien expliquait la genèse de l'office nouveau,
quitte à se diviser ensuite sur la façon dont il fallait concevoir l e
rapport entre le contenu de cet office et celui des « vigiles D. Con-
duit par ce mauvais guide, il fallait aboutir à un contresens .
Philologiquement celui-ci s'exprime par une méconnaissance d e
la différence de sens entre «excepere » et « deputatos D . Des
psaumes chantés dans l'office occidental Cassien dit qu'on les a
extraits (excepere) des vigiles, les psaumes récités à Bethléem i l
les dit « deputatos e, ce qui signifie simplement « désignés e, « at-
tribués D . Comme Bäumer l'avait compris, aucune indication n e
peut être tirée de là concernant la présence ni l'absence de ce s
psaumes dans l ' 8pOpos . Manifestement, ce n'est pas cela qui es t
en question pour Cassien . Il n'entend pas prouver que les Orien-
taux n'ont rien fait de neuf, mais bien qu'ils n'ont rien changé k
l'ordonnance des vigiles . Les Gaulois ne peuvent pas en dire autant ,
estime-t-il, eux qui chantent les psaumes 148-150, psaumes des
« vigiliae », à leur e solemnitas matutina D . Le but de Cassien n'es t
donc pas de disculper ses supérieurs, mais de critiquer les Proven-
çaux, ainsi qu'il l'a déjà fait au ch . V, où il leur reprochait de se
recoucher après la e solemnitas matutina D . Loin de vouloir in-
nocenter les Orientaux en leur attribuant une division de l'offic e
des vigiles comme l'a compris Pargoire, c'est précisément la divi-
sion qu'il critique et qu'il reproche aux Gaulois .
psaumes à l'office » de Bethléem. Excepere doit être traduit a on a prélevé a et
non » ils prélevèrent ». Le contexte «in hac regione (c .-à.-d . en Occident) supprim e
l'ambiguité que l'analyse grammaticale seule ne pouvait lever . Ce pluriel utilisé
pour rendre l'impersonnel est courant dans Cassien .
i, Ed. Petschenig, p. 40, 23-41, 6,
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Mais, qui ne le voit ? cette altération de l'office par les Gauloi s
ne méritait la critique qu'à condition d'être une altération ; or
ceci est une appréciation de Cassien . Le fait, c'est que l'office
célébré au lever du soleil en Gaule comporte le chant des psaume s
148 à 150, alors qu'à Bethléem ces psaumes appartiennent ä . l'offi -
ce précédent. Cette importante différence de contenu n'aurait -
elle pas dû frapper Cassien ou, en tout cas, les historiens modernes ?
Les psaumes que notre Oriental reproche aux Provençaux d e
chanter sont l'élément le plus traditionnel et caractéristique de s
laudes .
De toute évidence Cassien s'est mépris lourdement . Comme d e
nos jours encore, l'8pûpos des Grecs était de son temps l'équiva-
lent et la fois de nos matines et de nos laudes .
Ce fait essentiel lui ayant échappé, il identifia indûment no s
matines avec l 'ópOpos et nos laudes avec la e novella solemnitas >a
de Bethléem 1 .
Que faut-il en conclure concernant l'histoire du bréviaire ?
Les usages signalés par Cassien doivent être soigneusement en-
registrés ; quant à l'interprétation qu'en donne cet auteur, ell e
doit être révisée complètement. Il n'est plus possible d'utiliser
ses Institutions pour expliquer les origines de prime, du moins en
Occident .
Dom Froger a donc raison sur un point : ce sont bien nos laudes
que vise le texte de Cassien, ce sont elles qu'il essaie d'expliquer ;
mais sans le savoir et sans y réussir, car toutes les subtilités de
son avocat moderne ne pourront faire accepter l'explication d e
Cassien . De celle-ci même il résulte à l'évidence que les laude s
existaient en Occident et l ' epOpos en Orient . La tradition a donc
elle aussi partiellement raison : c'est effectivement la création de
prime que nous expliquent les Institutions ou, plus exactement ,
c'est l'apparition d'un nouvel office à l'heure de prime dans u n
monastère de Palestine, mais non en Occident .
Est-ce du moins l'origine de l'office grec de prime que nous
tenons de la sorte ? Ce n'est pas certain. Cassien ne nous cach e
pas le peu de succès rencontré par l'innovation dans les monas -
r . S'il en était encore besoin, nous pourrions trouver ici une preuve nouvelle
de l'origine orientale de Cassien . Il ne fallait pas être né en Gaule pour se mépren-
dre à ce point sur l'origine de ses usages .
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tères voisins". D'autre part, l'état de son information rie lu i
permet naturellement pas de dire si ses anciens supérieurs on t
véritablement créé l'office ou si l'idée leur en a été suggérée par
ce qui se faisait ailleurs . Prime existait sans doute déjà dans le s
milieux basiliens Z , et si ce fait n'est pas à l'origine de la « solemni
-
tas matutina e de Bethléem, il n'en est pas dérivé et il a plus de
chance d'avoir été le point de départ de la pratique actuelle de s
Grecs .
En tout cas, le mystère des origines de prime en Occident n'est
pas éclairci par le livre III des Institutions de Cassien .
De tels problèmes ne peuvent se résoudre en faisant fi de s
méthodes philologiques .
Pour bien interpréter les textes anciens intéressant l'histoire
du bréviaire, il faut d'abord connaître le système de chronologie
auquel ils se réfèrent tous . Beaucoup de liturgistes ne paraissen t
pas posséder sur ce point de notions bien nettes .
A la différence des modernes qui divisent chacun des 365 jour s
de l'année en 24 parties égales entre elles, les Romains divisaien t
d'abord les 24 heures du jour en 2 parties naturelles : le jour et la
nuit, déterminés, notons-le soigneusement, non point comme chez
nous par la présence ou l'absence de la lumière, mais par celle s
du soleil . En d'autres termes, le jour ne commençait pas avec
l'aube pour se perdre insensiblement dans la nuit à travers le
crépuscule du soir, mais débutait avec l'apparition de « l'astre d u
jour u et se terminait avec son coucher, si bien que toute prière ,
du coucher du soleil à son lever, était considérée comme prière
de nuit, et que leu matin » lui-m@me constituait une partie de
la nuit, la s custodia matutina e & .
s . Ed . Petschenig, p . 39, 26 SS .
2. Telle est, entre autres, l'opinion de F. LAUN, cf . FROUER, p. tg .
3. Ce n'est donc pas en raisonnant avec les concepts latins, mais avec les mots
français par lesquels on les rend d'habitude qu'on a pu écrire par exemple : le
mot diluculum . . . lui, ne saurait désigner une partie quelconque de la nuit ,, .
(PARGOIRE, op . Cit ., p . 287) . L'une des missions de ce ternie consiste précisément ,
à désigner le début de la quatrième veille de la nuit romaine, cf. CENsoRINUs, De
die natali, XXIV, 2-3 Tout lecteur non averti, et le P . Froger parait malheu-
reusement en avoir été, opposera volontiers les concepts exprimés par les terme s
matutinum et nocturni . A tort cependant, car le a matutinum n des Anciens (no n
leur u mane ))) ne fait point partie du jour, c'est la « quarta vigilia noctis » . Dès
3
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Chacune des deux parties du jour de 24 heures était à son tour
divisée en 12 heures : prima, secunda . . .etc . Naturellement les
heures de la journée et celles de la nuit n'étaient égales qu'aux
équinoxes . De part et d'autre de deux repères fixes, minuit e t
midi, s'étendaient six heures de longueur croissante ou décrois -
sante selon les saisons .
Les douze heures de la nuit étaient réparties chez les Romains ,
pour des raisons dictées par la nécessité de relever la garde de s
camps, en quatre « custodiae » ou «vigiliae » .
C'est ce que nous explique fort bien Arnobe le jeune dans so n
commentaire du psaume 129 : « Hic (Filius Dei) veniet a cus-
todia matutina . Custodia una, quarta pars noctis est . Ergo prima
Custodia a vespere incipit ; secunda ad medium noctis attingit ;
tertia pullorum cantus transit ; quarta vigilia matutina, quae
in ortum luminis adimpletur, in qua custodia matutina natum
Dojninum nostrum angeli pastoribus nuntiarunt . Sed nos dicamus
vigiliam matutinam luce nascente memoratam, in qua luce usque
ad noctem, id est, usque cum finem accipiat, usque tune spere t
Israel in Domino, vel quandiu ipse homo est in corpore speret ,
quia est apud Deum misericordia . » 1
On voit par cet exemple que le vocabulaire des Anciens n e
manquait pas de précision, et ce serait une erreur grave, bien qu e
courante, de considérer comme synonymes tous les noms donnés
dans les sources aux offices de la nuit . Même des expressions com
-
ma gallicinium ou galli cantus et a fortiori celle de vigiliae, ne
sont pas nécessairement synonymes de media no x ou ii,eo'oVwcTuC6p
Se contenter d'à peu près en cette matière c'est se priver d'avanc e
d'une intelligence exacte des usages décrits par les Pères, c'es t
par suite renoncer à découvrir les menues divergences éventuelle s
entre les diverses communautés chrétiennes .
D'autre part, des équivalences, des synonymes existent et i l
serait tout aussi dangereux de les méconnaître . Il ne faut pas
ignorer par exemple, que mane peut être aussi précis et avoir
lors on voit ce qu 'il faut penser de jugements comme celui-ci : a Des textes ., .
donnent . .
. le droit d'interpréter par Nocturnes, ati courant du TVA= s
., méme des
termes tels que matutinus ou ópOpos cc (FRaGER, p . (12) . Tout office récité pen-
dant la quatrième veille jusqu ' au lever du soleil mérite de plein droit, évidem-
ment, la qualification et de noclurnus et de inatutinus .
i . MIGNE, P. L ., 53, 53 1 .
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même sens que prima ou ortu solis . De même lux est bien souvent
un simple nom du soleil 1 .
Mais un fait surtout doit être constamment présent à l'esprit
de l'historien, c'est l'origine des noms de la plupart des offices .
Comme ceux-ci étaient destinés à sanctifier divers moments du
jour, ou de la nuit, ils furent en général et fort naturellemen t
désignés par les noms de ces diverses heures ou laps de temps . Ceci
entraîna une grave conséquence dont il faut tenir soigneusemen t
compte en lisant les Pères . La désignation d'un office par le nom
du moment du jour où il se récitait ne saurait, du moins à
l'époque des origines, atteindre la précision d'un nom propre ,
comme celui de laudes ou de lucernarlum par exemple .
Rappelons-nous le cas de l'office provençal signalé par Cas -
sien . Il se célèbre au lever du soleil, celui de Bethléem également ,
tous deux peuvent donc recevoir le nom de solemnitas matutina ,
prima, etc . 2
Aux hautes époques, aucune identité entre deux offices ne peut
légitimement s'inférer de cette simple identité de nom, lorsqu e
celui-ci désigne une heure du jour . Le terme garde toujours sa
valeur profane . Son origine est encore tellement bien sentie qu e
deux offices différents célébrés à une même heure peuvent porte r
1. CI. dans Cassiers même, par exemple Institutiones I . III, c . 5, 2 . En latin ,
comme en toute langue, l'indication des heures par des chiffres est forcémen t
plus précise cependant que les désignations d'origine populaire telles que galli
cantus on même media nox . Le sens exact de ces expressions n'apparaît pas tou -
jours parfaitement sans l'examen attentif du contexte .
2. Dom Froger insiste sur le fait que le terme même de prima ne se rencontre
pas dans Cassien . C ' est exact . . . et parfaitement dépourvu d'importance . Même
s'il s'y lisait, le mot devrait être pris dans son sens premier, profane. Il serai t
simplement l'équivalent de mane et ne devrait pas être compris comme un nom
propre d'office. Si Cassien n'a pas employé prima, c'est une question de préfé-
rence personnelle ou d'usage dans son milieu . Cette préférence peut du reste
trouver sa justification dans l'impropriété du terme prima utilisé pour désigner
le moment du lever du soleil. Normalement prima indique la première heure ac-
complie . C'est à cause de l'absence du concept de zéro que les Romains ont abu-
sivement employé prima pour marquer le début de la première heure et, par suite ,
du jour . Ce dernier sens n' est pas exceptionnel, mais beaucoup d ' auteurs lu i
préfèrent à juste titre orties salis, mane ou un nom accompagné de l'adjectif
matutinus. Telle est la pratique de Cassien . Solemnilas matatina (adjectif de mane)
et prima sont donc rigoureusement synonymes. Pour savoir quel office est vis é
par l'expression, il ne faut donc pas s'arrêter à celle-ci ; le contexte est l ' arbitr e
souverain, et nécessaire .
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le même nom et, inversement, un même office porter des noms
divers lorsqu'il est récité à différents moments en deux endroits .
Les choses se compliquent cependant dès l'antiquité, par suit e
d'une évolution fatale et précoce . Le nom de l'heure s'attache d e
plus en plus étroitement à un office . Lorsque, pour une raison ou
pour une autre, celui-ci se trouve déplacé de son heure primi-
tive et se récite à un autre moment de la journée, son nom, tir é
cependant du moment de la célébration originelle, peut quelque -
fois suivre l'office dans son déplacement . L'office de « vêpres e
est célébré couramment aujourd'hui à deux heures de l'après -
midi et les « matines », le soir . Dans des limites plus étroites sans
doute, mais de façon plus générale qu'on ne pourrait le croire ,
le phénomène se rencontre dès l'antiquité . C'est ainsi que nous
trouvons déjà dans Cassien l'office de «vêpres » à « undecima » alors
que son nom est synonyme de « duodecima » 1 . Une grande pru-
dence s'impose donc et toujours la plus grande attention doi t
être accordée au contexte .
Pour bien résoudre les problèmes posés par l'histoire de l'office ,
il convient encore de savoir en quels termes ils se posent, Un
liturgiste qui ne connaît rien des habitudes romaines relative s
aux heures, risquerait de poser des questions oiseuses . Pourquoi,
par exemple, l'Église célèbre-t-elle des offices aux heures e tertia
« sexta », e noua » et non aux heures intermédiaires ? Commen t
expliquer l'universalité de cet usage ? Le liturgiste démuni de
connaissances profanes se croira facilement en présence d'une
interaction des diverses communautés chrétiennes ; il risque d'au -
tre part de se laisser séduire par les raisons mystiques alléguées
d'habitude par les Pères de l'Église . Ne tenons-nous pas l'expli-
cation véritable lorsque nous savons que les heures « tertia » ,
« sexta » et « nona » étaient, à l ' exclusion des autres, signalées à .
l'attention publique par des sonneries d'instruments ? Les hom-
mes pieux de l'antiquité (non seulement les chrétiens, mais encore
ceux d'autres sectes religieuses), comme les Musulmans d'aujour-
d'hui, élevaient naturellement à cette occasion leurs coeurs vers
la divinit é
i . De son côté, saint Benoit écrira, sans sourciller, au ch, 48 de sa Règl e
« hora secunda agatur terti a
2 . C'est ce que G . BILFINGER, Die antiken Studenangeben, Stuttgart 1888, p .
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Si l'on ajoute à ces trois moments les instants plus solennels
du lever et du coucher du soleil, astre divin tellement révéré aux
derniers siècles de l'antiquité, et la pratique plus spécifiquement
chrétienne de la vigile, on voit qu'il ne manquera guère d'élé-
ments au e cursus e traditionnel . Seuls les offices de prime e t
de complies demanderont des recherches . Les autres pratique s
s'enracinant dans les traditions générales du temps, il deviendr a
parfaitement inutile de se demander dans quelle église ou sou s
l'influence de quelle règle monastique elles ont été instituées .
Il ne sera même pas exact de dire qu'elles sont apostoliques o u
évangéliques, car déjà les Apôtres et jésus lui-même vivaien t
dans un monde régi par les mêmes coutumes, les mêmes institu-
tions . Si l'on avait pris conscience de l'importance du culte so-
laire chez les anciens, aurait-on pu imaginer par exemple que
la prière du lever du soleil était une création de la fin du IV e
siècle et à but simplement disciplinaire ?
Ajoutons encore qu'il faut se prémunir contre les anachronis-
mes. Il en est de particulièrement insidieux . Je pense surtout ic i
certaines conceptions liturgiques et juridiques modernes . Ne
croyons pas naïvement que le mouvement liturgique contempo -
rain, pour utile et sympathique qu'il soit, nous ait restitué la
mentalité des anciens . Il y aura toujours entre eux et nous le
fossé de la scolastique et du juridisme médiéval . Les distinc-
tions, si familières aux théologiens d'aujourd'hui, entre sacre-
ments et sacramentaux, entre dévotion privée et culte public ,
entre prière officielle et exercice spirituel, n'effleurent même pa s
le cerveau des Pères . Aussi ne paraît-il pas opportun de rechercher
l'origine des offices liturgiques en les opposant aux dévotions par-
ticulières . Une distinction est possible et utile, mais elle est à
faire entre prière traditionnelle et prière personnelle . Pour écrire
l'histoire du bréviaire il ne faut pas chercher son point de dépar t
dans une définition tirée du Droit canon .
L'existence de prières chrétiennes, même tout à fait fixées ,
67, écrivait déjà en conclusion de son chapitre sur les « Horae canonicae » . Il es t
regrettable que cet ouvrage classique, cité et résumé à l'envi par tous les traité s
de chronologie antique, soit totalement ignoré des liturgistes, qui y trouveraient
cependant bien des témoignages, précieux pour eux, rassemblés et commenté s
avec compétence .
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obligatoires et officielles, n'est évidemment pas liée à leu r
célébration en commun, dans des églises . Une prière peut être
canonique, c'est-à-dire réglée par la loi (ou la tradition qui est
aussi une loi) sans cesser d'être solitaire et, en ce sens, privée .
Qu'on songe ici à nos prêtres séculiers récitant leur bréviaire ou ,
à l'autre extrémité de l'histoire chrétienne, aux simples fidèle s
récitant chaque jour leurs trois Pater parce que prescrits par l a
d t&ax?j . La plupart des offices ont ainsi existé avant les monas-
tères, avant même les liturgies épiscopales, et c'est pour cela qu e
nous les rencontrons partout où s'édifie un couvent, partout où ,
dans la paix du IV e siècle, s'organise un culte basilical .
Dans l'histoire du bréviaire il faut donc séparer les recherche s
touchant la fixation des heures de prières et celles qui se rappor-
tent à la codification des prières récitées à ces heures . Cette orga-
nisation des offices répondant aux besoins des communautés doit
naturellement beaucoup aux législations monastiques .
En distinguant d'autre part entre les heures de prières que les
chrétiens ont forcément reprises au milieu et celles qu'ils ont p u
se créer en propre, on aura délimité le domaine où doivent nor-
n malement se rencontrer avec plus de fréquence les particularité s
locales . Ce domaine se définit du reste d'un mot, c'est celui de l a
.nuit, c'est le domaine des offices compris entre le coucher et le
lever du soleil .
Accordant indûment aux prières de la nuit la fixité des office s
du jour, on a commis de graves erreurs . Séduits par une symétrie
superficielle, la plupart des liturgistes ont été amenés à identifie r
les laudes d'Occident avec l 'opOpos des Orientaux et l'office d e
matines avec celui de µc'rovu :crt'cóv . En réalité comme l'écrivaient
encore récemment de bons connaisseurs de liturgie byzantin e
« l'office de minuit n'a pas son correspondant au rite romain » 1 .
C'est dans l ' öpOpos qu'il faut chercher nos matines, mais aussi
nos laudes 2 , et ceci même, je l'ai dit, a égaré bien des esprits ,
à commencer par celui de Cassien . Ne comptant en effet que deux
offices de part et d'autre, ils crurent qu'ils se correspondaient .
Quant à la troisième e solemnitas », l'office de prime, elle ap -
I . F. MERCENIER et F. PARIS, La prière des églises de rite byzantin, I (Auray
1 937), P . 77 •
2 . Ibid ., p . 89 .
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parait à la fin du Ive siècle, ainsi qu'on le répète depuis des géné-
rations, mais non pas en Occident . Pour naître, cette office devait
trouver une place libre dans le « cursus n . Cette place n'existait
pas en Gaule puisque, du temps de Cassien, cette contré e
récitait encore les psaumes de laudes au lever du soleil . Les origi-
nes de l'office latin de prime (de l'office qui portera définitivement
ce nom) doivent donc être recherchées sans le secours du text e
des Institutions. Cette conclusion semble être tout ce qu'il faille
retenir du travail de Dom Froger.
L'office de prime est-il né spontanément chez les Latins, le s
mêmes causes produisant partout les mêmes effets ? Ou bie n
l'existence de l'office grec de prime a-t-elle modifié l'office oc-
cidental au Ve siècle ? On pourrait se demander si l'assimilation
indue qui n'a pas manqué d'être faite très tôt entre le µeoovuK-
TUcóv des Grecs et les matines des Latins ainsi qu'entre les laude s
de ceux-ci et 1 ' ópûpos de l'Orient, n'aurait pas déterminé (par
exemple à la suite des critiques d'« autorités )) comme Cassien), un
alignement des offices latins sur les offices grecs, créant une plac e
libre au lever du soleil et déterminant, peut-être en même temps ,
l'introduction de prime dans le « cursus n occidental . Le fait est
qu'on s'accorde généralement pour attribuer les premières men-
tions de prime à des règles écrites en Provence, c'est-à-dire dan s
le milieu où s'est principalement exercée l'influence de Cassien .
Mais cette question sort du cadre d'un commentaire des Ins-
titutions .
François MASAI .
